
СУДЕБнАя РЕФоРМА В ДЕЙСТВИИ: новые Кодексы и новые суды

юридическое сообщество и все, кто связан с юриспруденцией, давно жили в
IIIJслIJкуШениИ этогО сооытия. И оно, наконец, rtроизошло. Загryщен механизм
практшIескоЙ ре.lJIизаЦии провОдимогО реформИрования судебной системы Украины.
Страна получила новые процессУuUIъные Кодексы и новые сУды. Изменен ия эти
ожидаеМые и эпох€lJIьные. Сейчас же мы рассмотрим узлоВые моменты, чтобы
представить себе, что именно подверглось изменениям.

новые Кодексы
28 ноябрЯ 20|7 г. быЛ опубликован подписанный Президентом Украины

22.|I.20L7 г. Закон Украины от 03.10.2017 г. J\b 2147_V111 <<о внесении изменений в
хозяйственный процессуальный кодекс Украины, Гражданский процессуальный
кодекс Украины, Кодекс административного судопроизводства Уrqрьины й дру.""
законодательные aKTbD) (далее - Закон J\ъ 2147). Срuзу скажем, что дата встуIIления
этого Закона в силУ имела определенные условия. В Заключителъных положениlIх
документа сказано, чтО данныЙ ЗакоН вступаеТ В силУ сО дшI начаJIа работыверховного Суда, определенного решением его Г[пенума в соответствии с Законом о
судоустройстве(1), опубликованным в газете <<Голос Украины>>. ГIпенум Верховного
СУдu состоялСя 30 ноября, и днем начЕIJIа работы Верховного Суда бъiло о.rр.д"п."о
15 декабРя. Соответственно, с 15. |2.2о17 г. вступит в силу и Закон Ns 2147, Ъ."uо"r,
и новое процессуапьное законодательство. В то же BpeMrI изменениrI в Закон о
ВысшеМ совете правосуДи"Q), преДусмотреНные разДелоМ 4 Закона Ns2L47,вступили
В силУ со дня, следующего за днеМ опубликованиjI данного Закона, то есть с
29.11.2017 г.

Как уже отмечалОсь, С I5.12.20L7 г. встуПят в силу процессу€UIьные кодексы в
новыХ редакцШIх. КаК виднО из назваНия Закона Ns 2147, обновление документа в
полной редакции минов€lJIо Уголовный процессУальный кодекс Украины от
lЗ.04.2012 г.

м 4651_u. Однако постатейные изменениrI в него вносятся п.7 ý1 разд.4 Закона
J\ъ 2147. Следует отметитЬ, что из всеХ измеIUIеМых процессуЕlJIьных кодексов самым
(древниМ> был хпку, принrIтый 06.11.91 г. (N9 1798_хИ) еще с использованием
слова <арбитражный>>, которое изменилось на <<хозяйственный>> Законом Украины от
21.06.2001 г.

JЪ 2539-Ш. НОВЫХ РеДаКЦИй Он до сего времени не претерпеваJI, а изменения в
него вносились точечные, постатейные либо даже отдельными главами.

В то же вреМя ГПкУ был принят 18.03.2004 г. (J\Ъ 1618-1у), а КДсу -06.07.2005 г" (J\Ъ 2747-|у). Поэтому сейчас именно хпкУ ок€ваJIся самый обнов-

предвкушении этого события. и

что осталосъ от старого Кодекса и втрое увеличился

ения в
Не случайно вступление В силУ обновленного процессу€UIъного законода-

ленным из всех. В нем м€tло
объем.

тельства увязано с началом работы Верховного Суда. С его разработкой и принятием
формируетсЯ правоваЯ база для работы этого сУда. П|ичЪм следует обратитъ
вниманИе, чтО из нЕвваНиrI судаисчезлО словО <<УкраиНы) и судебная система в целом
подверглась серьезному реформированию,



Так, В 20lб гоДу былИ внесены не менее эпохаJIьные изменения в Конституцию
и систему судоустройства страны, которые фактически заработ€lют со вступлением в
сиJIУ обновленньж редакций процессУаJIьных кодексов. Так, Законом Украины от
02.06.20|6 г. J\Ъ 1401-VIII были внесены изменен-иlI в Конституцию Украины
относительно правосуДияИ принrIТ новый Закон о судоустройстве. Согласно новой
редакции ст.|25 Конституции, именно Верховный Суд является наивысшим судом в
системе судоустройства Украины. Так что вместо привычного для многих из нас
н€вваниrI <<Верховный Суд Украины) мы теперъ будем исполъзовать словосочетание
<<Верховный Сур.

В прежнем Законе J\Г9 2453G) вч.2 ст.17 было сказано, что систему судов общей
юрисдикции составляют местные суды, апелляционные суды, высшие специ€tлизи-
рованные суды и Верховный Суд Украины. Высшими специ€tпизированными судами
согласнО их юрисДикциИ были: вхсу, вАсУ и ВССУ по рассмотрению |ражданских
и уголоВнъD( дел (ст.31). Теперь же в ч.3 ст.|7 Закона о судоустройстве ск.}зано,
что систему судоустройства составляют местные суды, апелляционные суды и
Верховный Суд.

ранее кассационная жалоба подаваJIась в один из высших специЕtлизированных
судов каК В суд касСационноЙ инстанциИ - хозяйственный, административный,
специ€tлизированный по рассмотрению гражданских и уголовных дел. Там она и
рассматРиваJIась. А в ВерХовный Суд УкРаинЫ обжаловали только неодинаковую
практику высшего суда, то есть, когда решение высшего суда противоречило либо
более раннему решению всу, либо другому решению высшего 

"удч. 
всу приним€rл

делО к произвОдствУ и должеН был обеСпечитЬ едиЕствО судебной практики. Поэтому
была вечная дискуссия, сколько у нас кассационных инстанций: две или одна в
составе высших специ€tлизированных судов и Всу. Напрямую кассационные жалобы
всу не рассматривzlл. В этот суд кассационное обжалование осуществлялось лишь
после рассмотрениrI высшим специ€tлизированным судом. То естъ судебное дело
фактически могло пройти четыре стадии. И вот долгое это правосудие иJIи оно
находится (в традициях общемировой практики) - было rrредметом постоянной
дискуссии.

В настоящее BpeMrI Большая Палата явJUIется постоянно действующим
коллегиЕLIIьным органом в составе 2| судьи (ст.45). Большм Палата Верховного Суда
в определенных законом случаях действует как суд кассационной инстанции с целью
обеспечения одиНаковогО применеНия норМ права кассациОнными судами (п.1 ч.2
ст.45 Закона о судоуСтройстве). ТО есть по своиМ полномочиям Большая Палата, в
частности, должна выравнивать разницу практики рzвных судов, если одну и ту же
HOPIvIУ права суды разной юрисдикции (например, цражданской и хозяйственной)
применили по-р€lзному. В таком случае дело пойдет в Болъшую Палату. Или же,
напримеР, еслИ надО изменитЬ позициЮ ВерховнОго Суда. Тогда дело также пойдет в
БольшуЮ Палату. БольшаЯ Палата являетсЯ апелляционным судом дJUI дел, которые
рассматриваются Верховным Судом как судом первой инстанции.

таким образом, судебные дела будут проходитъ стадию непосредственного
обращения В суд (рассмотрение судом первой инстанции), затем апелляция и
кассациrI В Верховный Суд. Ту' следуеТ вспомнить еще о некоторых консти-
туционных изменениях. Так, до проттIлогодних изменений Конституция
гарантировЕUIа обращение в суд, простите, (по поводу и без повода). В ст.124 Кон-
ституции, До внесения изменений по части правосудия, было скu}зано, что
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юрисдикциlI судов распростраЕяется на все правоотношения, возникающие в
государстве. Вследствие этого суды были завzulены в том числе большим
количеством дел, в которых и спора как такового фактически; не было, При этом
Конституция гарантировала апелляцию и кассацию. Так, согласно п.8 ч.3| ст.129
Конституции, одной из основ судопроизводства было обеспечение апелляционного и
кассационного обжалования решения суда, кроме случаев, установленных законом.
И предполагапось, что все и по любому поводу обращаются в суд. В итоге большое
количество дел ходило па судебным инстанциям в гIорядке обжалования да ВСУ
включительно.

Теперь же в ст.|24 указано, что юрисдикция судов распространяется на
какой-либо юридический спор и какое-либо уголовное обвиненпе.И в предусмо-
тренных законом случаях суды рассматривают также иные дела. Таким образом,
теперь по Конституции уже не с любым вопросом можно обраrцатъся в суд, а только
в тех случаях^ когда естъ спор или предъявлено обвинение. И теперь по Конституции
также гарантируется апелляция, а вот кассационное обжалование - в случаях,
определенных Законом. То естъ обычная практика - обратиться в суд первой
инстанции. Затем возможна апелляция, когда будут исправлены возможные ошибки
первого рассмотрения. Ну, а кассация нужна уже для более ответственных дел
(упорядочиватъ, направлять, изменять). То есть это уже, скажем так, не ((массовое

судоIIроизводство, а штучное>.
Посколъку Конституцией и Законом о судоустройстве rтредусмотрена возмож-

ность действия специализированных судов, то создаются также два высших суда,
которые не являются ан€шогами высших специализированных судов, коими были
ВХСУ, ВАСУ. Это Высший суд по вопросам интеллекту€Lлъной собственности (о его
образовании уже есть Указ Президента от 29.09.2017г. J\Гэ 299120|7) и Высший
антикоррупционный .уд. ,.Ща, это два высших суда, но, по задумке реформаторов, это
суды, которые заменяют суды первой и второй инстанций в своих сферах. Все будет
зависеть от того, как для этих судов будут выписаны нормы.

С 1 декабря этого года уже стартовал конкурс в (интеллектуальный суд> и
нач€Lltось представление документов. Предполагается, что этот суд будет судом и
первой, и второй инстанций (апелляционным судом) в своей сфере. В частности, ч.З
ст.25 ХПКУ в новой редакции предусмотрено, что Апелляционная палата Высшего
суда по вопросам интеллектуальной собственности пересматривает в апелляционном
порядке судебные решения, вынесенные Высшим судом по вопросам интеллек-
туальной собственности. А кассационным судом для него будет соответствующая
цалата Кассационного хозяйственного суда, посколъку, как уже отмечzulось, такая
палата напрямую предусмотрена Законом о судоустройстве.

Процедурные моменты
Естественно, что такое реформирование суде В ст.2 КАСУ сказано, что к

задачам административного судопроизводства относится разрешение судом споров в
сфере публично-правовых отношений с целью защиты прав, свобод и интересов

физических лиц, прав и интересов юридических лиц от нарушений со стороны
субъектов властных полномочий. В административных судах обжалуются решения,
деЙствия или бездеятельность субъектов властных полномочий. В свою очередь в ст.2
ГПКУ сказано, что задачами гражданского судопроизводства является рассмотрение
гражданских дел в целях эффективной защиты нарушенньIх, непризнанных или
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оспариваемых прав, свобод и интересов физических лиц: прав и интересов
юридических лиц.

Предметная и субъектн€ш юрисдикция хозяйственных судов определена в ý1
главы 2 ХПКУ. Щела, относящиеся к юрисдикции хозяЙственных судов, перечислены
в ст.20 ХПКУ. Как и прежде, хозяйственные суды рассматривают дела по спорам,
возникающим в связи с осуществлением хозяйственной деятельности, кроме дел,
предусмотренных ч.2 ст.20 ХПКУ, а также другие дела в определенных законом
случаях,

Административная юрисдикция определена в главе 2 КАСУ. !ела, на которые
распространяется юрисдикция административных судов, перечислены в ст.19 КАСУ.
В начале этой нормы сразу обозначено, что юрисдикция административных судов
распространяется на дела в публичноправовых спорах.

В числе общих для всех кодексов изменений следует отметить изменение
процедуры рассмотрения дел. Сохраниlrось привычное общее исковое производство,
но появилосъ и упрощенное исковое. Например, в ст,I2 КАСУ указано, что
упрощенное исковое производство предназначено для рассмотрения дел
незначительной спожности и других дел, для которых rтриоритетным является
быстрое рсtзрешение дела. Исключителъно rто правилам общего искового
IIроизводства рассматриваются дела по спорам об обжаловании нормативно-
правовых актов и об обжаловании решения субъекта властных полномочиЙ, на
основании которого им может быть заявлено требование о взыскании денежных
средств в сумме, превышающей пятьсот размеров прожиточного минимума для
трудоспособных лиц (ч.4 ст,1,2 КАСУ). Щела, являющиеся делами"незначительной
сложности, перечислены в ч.6 cT.I2 КАСУ.

В хозяйственном процессе также предусмотрено рассмотрение дел в порядке
упрощенного искового производства. В порядке упрощенного искового производства
рассматриваются малозначителъные дела (ст.247 ХIIКУ). При этом в порядке
Упрощенного искового производства может быть рассмотрено любое другое дело,
отнесенное к юрисдикции хозяйственного суда, за исключением дел, указанньж вч.4
ст.241 ХПкУ"

При решении вопроса о рассмотрениидела в rrорядке упрощенного или общего
искового производства суд должен будет учитыватъ цену иска, значение дела для
Сторон, избранньiй истцом способ защиты, категорию и сложностъ дела, объем и
характер доказательств по делу, в том числе нужно ли по рассматриваемому делу
назначать экспертизу или вызывать свидетелей. Будет также учитываться количество
СТорон и других участников дела. Обязательно будет учтено мнение сторон
ОТносителъно необходимости рассмотрения дела по правилам упрощенного искового
производства.

Но естъ категории дел, которые не могут быть рассмотрены в порядке
УПРощенного искового проиЗводства (ч.4 ст.247 ХIIКУ). В частности, к ним относятся
Дела о банкротстве, споры, возникающие из корпоративных правоотношений, и
СПоры из сделок относительно корпоративных прав (акций), а также споры о защите
tlpaв интеллектуальной собственности, кроме дел о взыскании денежной суммы,
РаЗмер которой не превышает ста размеров прожиточного минимума для
ТРУдоспособных лиц. Также не могут быть рассмотрены в порядке упрощенного
искового производства споры, в которых цена иска превышает пятьсот размеров
Прожиточного минимум а для трудоспособных лиц.



Появилось прик€вное производство (см. раздел II )ilIКy и рilздел II гпку).
РечЬ идеТ о взыскаНиинаосновании судебного приказа. А судебный прик€rз является
особой формой судебного решения, который выдается судом по результатам
рассмотРениrI дела. В частнОсти, В хозяйстВенном процессе зuUIвителем и должникомВ tIрик€вноМ производстве моryТ бытЬ юридиt{еские лица и физические лица-
предприниматели (ч.З ст. 1 47 ХIIКУ).

в хозяйственном процессе предполагается внедрение электронного суда,
который будет вести электронные дела. Но его появпение - дело перспективы.
появляются в хозяйственном процессе и электронные доказательства 1ст.яо хпку),
СледуеТ отметитЬ, чтО В кАсУ вводятсЯ нормы о внедрении элекц)онных
доказательстВ (ст.99). Также в хозяйсТвенноМ процессе появился такой 

"".r"iyr, как
свидетеЛи (ст.66, 87-88 хпку), чегО раньше не было. При ХПКУ в прежней редакции
wlr\Jy y4vvlY.lcrrPлБ.3)Lvn lvrЕrклу 

^U5хиU,1,1JуIOщими 
суоъектами, которые все свои шаги и

действиЯ фиксироВали И документиров€Lли на бумаге. Поэтому необходимости в

рассматривzUIся между хозяйствующими субъектами,спор

свидетеJUIх не было, достатоЧно былО предстаВить В суд докУменты. Однако следует
ВСПОМНИТЬ, ЧТО ПРИ ТаКОМ ПОЛОЖеНИИ ДеЛ ИСПОЛЬЗОВЕtЛИСЬ Письменные пояснениrI
ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ. ДРУГОе ДеЛО, ЧТО эТих лиц не предупреждали об ответственности,
то естЬ процессУальный вес И значение предоставленных ими пояснений были до-
статочно произвольными. Теперь добавили свидетелей, что2 на самом деле,
правильно. Например, возьмеМ споР пО поводУ того, проводилосъ собрание
хозяйственного общества или же нет. По документам - заседание проведено, а на
самоМ деле его потеНци€Lльные участники говорят о том, что его не было. То есть
документально оно есть (есть (изготовленные>) заинтересованными лицами про-
токол, решение), но как доказать, что фактически заседания не было? И,yr весомую
роль как раз моryт играть свидетельские показания.

ТакиМ образом, свидетеЛьские показанИrI будут использоваться в тех случЕшх,
когда обстоятельства дела нельзя установить иным способом.

Как имеНно будуТ работатЬ предложенные новеллЫ - покажет время. Скорее
всего, в ближайшем будущем нас ожидают поправки процедурных моментов, но это
будет происходить только после применения новых Кодексов 

"u 
rrpuur"o".
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(2) Закон Украины от21.12.20|6г. J\ъ 1798-VIII <<О Высшем совете правосудия)>.
(3) ЗакоН УкраинЫ от 07.07.2010 г. Jф 2453-yI <О судоустройстве и статусе

судей>>. Утратил силу в основной своей части с 30.09.2016г.


